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1. Introducéo

As normas atuais sobre distribuicdo e revenda deligaefeito de petroleo (GLP)
foram estabelecidas pela Agéncia Nacional do Retr(ANP) através da Portaria n° 297, de
18.11.03, e da Resolucao n° 15, de 18.05.05. Estdglas marcaram o encerramento de um
longo periodo de mudancas na regulacdo do seterhgua sido iniciado em outubro de
1990, com a Portaria n° 843, do antigo Ministéadrdra-estrutura (MINFRA). As reformas
visavam substituir o modelo de intervencao estaial vigorou nas décadas de 1970 e 1980,
no qual o Conselho Nacional do Petréleo (CNPPetaobraseram os 6rgéos centrais de um
sistema que controlava todos os detalhes do fuaciento do setor de GLP. Dentre outros
poderes, aquele sistema dispunha de instrument@s (@ definir as metas anuais de
producao e importacdo de GLP; (b) fixar os pregoslidtribuicdo e revenda; (c) autorizar a
entrada de empresas no setor e fiscalizar suamsotontabeis; (d) supervisionar as normas
de seguranca quanto ao manuseio, armazenagenspadit@nde GLP; (e) controlar a entrega

do produto ao consumidor final.

Os objetivos da Portaria MINFRA n° 843 eram osethizir o dispéndio de recursos
publicos que aquele regime acarretava, e preseatayés de normas mais flexiveis, a
liberdade de iniciativa, a estabilidade dos prefmsésticos e os requisitos de seguranca do
sistema de distribuicdo de GLP. Contudo, a redizagestes objetivos iria depender de
outras reformas mais amplas que foram implantagakiglmente no Brasil durante a década

de 1990. Tais reformas incluiram a abertura da@uoan o Plano Real, a Lei n°® 8884/94, que

! Este trabalho foi preparado por solicitacadoSiudicato Nacional das Empresas Distribuidoras de
Gas Liquefeito de Petrleo — SINDIGASOs argumentos aqui apresentados s&o, entretamto, d
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conferiu poderes ao Conselho Administrativo de Beeflecondémica (CADE) para exercer as
funcBes de autoridade antitruste, e a Lei n° 9478¢ie flexibilizou o monopdlio da
Petrobrase criou a ANP (Tavares, 2007).

Assim, as condi¢cdes econbmicas e institucionaispgumitiriam concluir a reforma
iniciada em 1990 estavam disponiveis em janeird@#8. Mas, o processo de mudanca
durou ainda mais sete anos, por outro motivo. Desfieal da década de 1960, quando o
consumo de GLP comecou a ser difundido no Brasd,dias atuais, uma preocupacdo que
tem sido permanente no governo € assegurar a madeido preco deste produto no
mercado doméstico, por se tratar de um item qur af@rcamento dos consumidores de
baixa renda, e cuja cotacdo no mercado interndcéomauito volatil. Por esta razdo, uma
expectativa que, até 2002, acompanhou a execucéefatena das normas deste setor era a
de que os precos domésticos iriam subir apdés aalibecdo, porque, aléem de pressodes

externas, as empresas distribuidoras provavelneéenariam suas margens.

Tal expectativa gerou duas consequéncias. A prnfeira lentiddo do processo de
liberacdo dos precos, que foi implantado graduaienentre agosto de 1996 e novembro de
2002. A segunda foi a de difundir, entre os tésido governo, a crenca de que uma forma
de promover a concorréncia na distribuicdo de GirtR satravés do rompimento dos vinculos
de exclusividade entre as distribuidoras e suassrdd revenda. Esta crenca foi transformada
em norma pela Portaria n°® 297/03, conforme atestugreambuldy...) a comercializacao
pelo revendedor de recipientes transportaveis decanale mais de um distribuidor
intensifica a competicdo no mercado, com o consgquaumento de opcédo de compra do

consumidor.”

Este artigo mostra que, ao estimular a proliferalgicevendedores independentes, 0s
chamadoanultibandeiras a ANP compromete a principal razado da regulagicetor de
GLP, que é a de assegurar a qualidade do prodetectdo ao consumidor final. A se¢éo 2
apresenta uma breve resenha da jurisprudénciaacienal sobre acordos de exclusividade e
destaca alguns pontos da literatura econdmica sebnecoes verticais no sistema industrial

contemporaneo. As evidéncias ali discutidas saaguivecas quanto ao carater pro-
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competitivo de acordos que visam promover a refotdas firmas contratantes, que é o caso
daqueles vigentes no setor de GLP. A secao 3 desarevolugcdo do setor nos ultimos seis
anos e aponta os fatores responsaveis pelo dedibsi@precos reais no mercado doméstico,
demonstrando que eram infundadas as expectativasetardaram a implantacdo do atual

marco regulatério. Por fim, a secéo 4 resume aslusdes do trabalho.
2. Jurisprudéncia internacional sobre acord® de exclusividade e restricbes verticais

Acordo de exclusividade € uma forma particular eleeirizar atividades que teve
origem em meados do século XIX com os sistemasaggtias. Um dos exemplos pioneiros
foi o das maquinas de costufinger Para difundir esta inovagcdo no mercado norte-
americano, &ingerestabeleceu, em 1863, a primeira rede nacionaknécos autorizados
de venda e assisténcia técnica. Em virtude de geesso imediato, esta iniciativa foi
rapidamente copiada por empresas de outros sete®) bebidas, maquinas agricolas,

utensilios domésticos e drogarias.

Nas primeiras décadas do século XX, os acordosxdestvidade ganharam uma
nova dimensdo com o desenvolvimento da indUstt@abilistica. A partir do momento em
que a linha de montagem tornou-se o principio adenda producdo de automoveis, as
montadoras passaram a estabelecer vinculos desimahde em todas as etapas da cadeia
produtiva: do suprimento de autopecas aos sendeodistribuicdo, venda, manutencdo e
reparacdo de veiculos. O rigor dos compromissggd®d pelas montadoras nos contratos
firmados com seus fornecedores e prestadores deaseestabeleceu um novo padréo para
os vinculos de exclusividade, que posteriormentanioadotados por outros ramos, como

hotelaria, material fotografico, vestuario, alinm)tlanchonetes e restaurantes.

Do ponto de vista da empresa contratante, o aabedexclusividade constitui uma
solucéo intermediaria entre a integracao verticalsemples terceirizacdo de atividades. Por
um lado, aquele instrumento permite manter um deacomando sobre 0 processo produtivo
que € equivalente ao da integracdo vertical, sernuets associados a imobilizacdo de
capital. Por outro lado, oferece a flexibilidadeteiaeeirizacdo, sem o principal risco inerente
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a esta opcao, que € o de provocar a queda de apmlidbs bens e servicos oferecidos ao
consumidor final e, portanto, prejudicar a marcaugos ativos que promovem a reputacao

da empresa contratante.

Embora seja um arranjo vantajoso para ambas asspartacordo de exclusividade
implica, necessariamente, a obediéncia da firm&ratawla a estratégia empresarial definida
pela contratante. Eventualmente, a contratada fmd@&lguma autonomia para implementar
as metas estabelecidas, mas, na maioria dos casospnduta é rigorosamente restrita aos
termos do acordo. Na industria automobilistica, peemplo, o fabricante de autopecas
dispde de certa liberdade para desenvolver um norgonente a partir das especificagbes
fornecidas pela montadora. Entretanto, no ramaudehbnetes, o dono de uma loja da rede
McDonald’s ndo tem poder para alterar qualquer aspecto @bedstimento, nem mesmo
detalhes como a decoracéo da loja e o uniformduwhasonarios. De fato, este caso fornece
uma ilustracdo eloquente da subordinacdo requgredas acordos de exclusividade: o
card4pio, os ingredientes usados nos alimentos¢todm de preparacdo, o langamento de
novos produtos, as embalagens, as campanhas fartdi os eventos promocionais e todos

os demais aspectos do negdécio sédo controladod/fo€lanald’s

Durante o século XX, inUmeras marcas tornaram-sdegndas mundialmente em
curtos intervalos de tempo devido, em grande medalaeficacia dos acordos de
exclusividade. Em contrapartida, logo apos a edigg®herman Acem 1890, esses acordos
passaram a ser objeto frequente de litigios subdowefis autoridades antitruste nos Estados
Unidos. Em geral, as alegacbes de condutas antetdimgs eram formuladas por
concorrentes efetivos ou potenciais de alguma nfamasa, por firmas licenciadas daquela
marca, em virtude de conflitos surgidos na ges&aahtratos de licenciamento, ou por
empresas que nao conseguiram obter licenca parasegpar a marca numa determinada
regido, e arguiam que haviam sido excluidas injustéae do mercado, causando danos aos
consumidores da regido. Entre 1891 e 2001, dezerasas deste tipo foram julgados pela
Suprema Corte, e dezenas de outros tramitaramemaaisl instancias do sistema judiciario
norte-americano (Frasco, 1991; Jacobson, 2002; tAbb&'right, 2008).
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Desde o surgimento dos primeiros casos, as autil@sdantitruste reconheceram que
este tipo de acordo é, em principio, pré-competitiporque visa preservar direitos de
propriedade, reduzir custos de comercializacd@gasar a qualidade do produto, e impedir
expedientes oportunistas por parte de firmas lieelas e/ou competidores do proprietario da
marca. O Unico tema polémico era o de identificarsituacdes nas quais um acordo de
exclusividade poderia servir de instrumento pargpl@amo poder de mercado da firma
contratante, através de condutas baseadas na &edag custos dos rivais, de clausulas
eventualmente abusivas, como a venda casada, @iagao de barreiras a entrada artificiais.

Conforme observou Frasco:

“Exclusive dealing is sometimes needed to enswakthie benefits generated by
a capital investment in a particular brand of a puxt accrue to the party
making that investment. In the absence of exclud®ating, competing brands
can free-ride on certain types of capital investteeand thereby reduce or
destroy the incentive to make such investmentdr Bobhsumer welfare and
competitive processes can thereby be harm@®91, p. 4)

Na mesma linha, Jacobson lembra que:

“Exclusive dealing can serve important businessppses, and is often a
preferred means for waging legitimate competitioBxclusive dealing
arrangements generally promote more effective ihistion by increasing
dedication and loyalty; and they can minimize frelag, improve product
qguality, and ensure costumers and suppliers of labke source of supply.
Exclusive arrangements are only rarely the sourteeasious antitrust concern.
But when exclusive dealing does harm consumers, lthan can be
severe.[2002, p. 312)

A recorréncia de litigios antitruste originados poordos de exclusividade estimulou
o desenvolvimento de meétodos analiticos para ifiganti acordos anticompetitivos e
distingui-los daqueles geradores de bem estar. Aptasséculo de jurisprudéncia, as
autoridades norte-americanas usam atualmente dtésias simples. O primeiro é o de
reconhecer que contratos de exclusividade bem slosedostumam elevar a rentabilidade e
as parcelas de mercado da contratante e, portgatam consequéncias adversas para 0S
competidores, podendo, inclusive, provocar a faééde alguns deles. Além disso, ao definir

a politica de precos para os bens e servigos ¢@e ssndo terceirizados, a contratante dispde
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de instrumentos para ampliar seus lucros, limitamademuneracdo da contratada. Contudo,
da perspectiva antitruste, ndo sao estes os fawgrgportam, mas 0s impactos sobre o bem
estar do consumidor final a curto e longo prazoaRaaliar estes impactos, a autoridade
aplicara um segundo critério, que é o de defimravcado relevante da operacao, sob a otica
do produto e da dimensdo geografica, e examina sentratante tera capacidade para
implementar quatro tipos de condutas unilateraiguel® mercado: (a) elevar os precos
substancialmente, sem provocar a entrada de naropetidores; (b) impedir a difuséo de
tecnologias alternativas aquelas usadas pela tamta (c) reduzir a qualidade dos bens e
servigcos oferecidos naquele mercado; (d) limitabpsdes do consumidor. Em sintese, ao
analisar estes acordos, a autoridade antitrusticaaps mesmos principios usados no
julgamento de fusdes e aquisicoes.

E importante notar que os acordos que estdo sensloutidos aqui sdo
fundamentalmente distintos daqueles expediente®cpreem com frequéncia nas inddstrias
de bebidas e cigarros, onde as empresas lideresr@no impedir 0 acesso dos competidores
aos canais de distribuicdo. Em primeiro lugar, pergs vinculos de exclusividade que estas
empresas procuram criar com 0s estabelecimentooper@am pontos de vendas ndo sao
voluntérios, mas impostos através do poder de bhegadvindo do fato de que aquelas
empresas sao proprietarias de marcas preferidas pehsumidores. Em segundo lugar, tais
vinculos ndo costumam ser amparados por contrawsafs, mas mantidos através da
ameaca de suspenséao do fornecimento. Tal ameagareagtevado poder de coercéo, porque
nenhum comerciante tem interesse em deixar de v@mddutos favoritos da clientela. Em
terceiro lugar, porque a relacdo de exclusividade visa proteger a marca ou assegurar a
qualidade do atendimento ao consumidor, mas apei@@aima barreira a entrada artificial e

restrigir as opgdes de consumo.

Uma experiéncia similar & dos Estados Unidos ougon@ Europa nas décadas de
1980 e 1990, quando a politica de defesa da camma passou a desempenhar um papel
central na formacdo do mercado comum. Uma dasgeites da Comissao Européia naquele
momento era evitar que as barreiras comerciaig@atdrias que estavam sendo eliminadas

através da integracdo regional fossem substitypdasbarreiras privadas, e os acordos de
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exclusividade poderiam servir de instrumentos @a@iacdo de tais barreiras. Conforme

notaram Cini e McGowan (1998):

“Since the mid-1980s, the Commission’s policy omticed restraints has
become much more contentious than its policy oizbiotal agreements. While
a balance is required in determining the merits atemerits of all restrictive
agreements, an assessment of vertical restraintensplicated by the fact that
these arrangements often have pro- rather than-eomipetitive effects.(pp.
70-71)

Naquela época, uma das criticas que o setor prifeeaim a Comisséo era a de que o
objetivo de consolidar o mercado comum poderiafatle ser prejudicado se as empresas
européias fossem impedidas de implementar acordesompetitivos. Para responder a estas
criticas, a Comissdo publicou, em 1997, o §&reen Paper on Vertical Restrainte
demonstrou que sua visao sobre o tema era, a fdfortica aquela adotada pelos 6rgaos

antitruste dos Estados Unidos:

“Current economic thinking stresses the importarafe market structure in
determining the impact of vertical restraints onngmetition. The fiercer is
interbrand competition the more likely are the mampetitive and efficiency
effects to outweigh any anti-competitive effectgentical restraints. The inverse
is true when interbrand competition is weak anddrere significant barriers to
entry.” (1997, p. 17)

No Brasil, o CADE tem acompanhado a jurisprudéinti@nacional ao julgar casos
que envolvem acordos de exclusividade. Em julho2@68, por exemplo, o Conselho
determinou o arquivamento do Processo Adminiswati¥ 53500.000502/2001, que havia
sido instaurado para investigar os contratos fioegokla operador@elular CRT S.Acom
grandes empresas do setor de varejo visando edas rexclusivas de vendas de celulares no
estado do Rio Grande do Sul. O CADE considerouageenduta d&€RTera pro-competitiva
pelos seguintes motivos: (a) os contratos nao faoina mercado de telefonia celular no
estado, posto que, apds o inicio da estratégiada@dzhcdo, as vendas dos concorrentes
cresceram mais do que as @®T, (b) ndo houve indicios de que a representada teri
implementado qualquer conduta visando elevar osogsudos rivais; (c) as opcdes do

consumidor néo foram afetadas, conforme atestastionento das parcelas de mercado das
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A analise econbmica sobre acordos de exclusividgagarte de uma literatura mais
ampla que discute o papel exercido por restricOedicais no sistema industrial
contemporaneo. Outro topico desta literatura quabémn € atil para a analise da
concorréncia no setor de GLP é aquele que estudanduta de firmas integradas
verticalmente que detém o monopdlio de um insume @wendido num mercado onde
aquela firma também atua através de uma subsidiagiae, portanto, compete com outras
empresas nao integradas. Esta €, precisamentjagdsl do segmento de distribuicdo de
GLP apos a entrada d®etrobrasneste mercado em 2004, através da aquisicdo dzamar
Liquigas

Conforme vimos anteriormente, a conduta da emprestratante de um acordo de
exclusividade €&, sob varios aspectos, similar afisaa verticalizada. Cabe registrar,
entretanto, uma diferenca fundamental: vinculos»adusividade s6 serdo anti-competitivos
em situacdes bem especificas, que a jurisprudémeimacional atesta que sao raras, mas,
um monopolista verticalizado que compete com sdiesites em outros mercados sera
frequentemente estimulado a distorcer as condigiesconcorréncia nestes mercados
(Economides, 1998; Beard e outros, 2001; Rey eleli2006). A fonte de tais estimulos
reside no fato de que o monopolista dispde de slgerinstrumentos para elevar
artificialmente o poder de mercado de sua subsagiéomo a discriminacdo de precos, oferta
de bens de qualidade inferior aos competidoresca@oi de obsticulos logisticos, etc. Como
mostrou Economides (1998), o monopolista tera éist® em usar tais expedientes mesmo
quando sua subsidiaria for mais eficiente que awaiie concorrentes, € 0s incentivos

persistirdo enquanto as firmas nao integradasra@arm operando no mercado.

A atratividade destas condutas para o monopolisgeritera das peculiaridades de
cada caso. Um dos cenarios possiveis é o do fateicde bens intermediarios que sao
vendidos em varios mercados, mas a sua subsidiaatua num deles, enquanto que alguns
concorrentes naquele mercado também sédo clientesodopolista nos demais mercados.

Neste caso, a estratégia de fechar o mercado opéea oa subsidiaria pode ser
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contraproducente, porque os ganhos ali auferiddemaser inferiores as perdas provocadas
pela queda de demanda nos demais mercados, addadakencia das firmas que atuavam
no primeiro mercado. Assim, o0 monopolista ndo tet@esse em conferir privilégios a sua

subsidiaria.

Quando o monopolista for uma empresa estatal, eresge em prejudicar 0s
concorrentes da subsidiaria serd ambiguo. Por dm &conduta daquela empresa costuma
estar subordinada a determinadas politicas govemams cujos objetivos podem ser
conflitantes com a estratégia de fechar o mercadi® @pera a subsidiaria. Neste caso, os
representantes do governo no conselho de admgéstida estatal procurardo coibir préaticas
anticompetitivas naquele mercado. Por outro ladgung autores argumentam que tais
praticas tendem a ser mais efetivas quando exeufaok empresas estatais, posto que a
capacidade delas para suportar prejuizos duramtedpe longos € muito superior a de

gualguer empresa privada (Sappington e Sidak, 1999)

Por fim, o cenario no qual os incentivos para &lanios concorrentes da subsidiaria
sdo mais elevados € aquele que reune as seguamaesecisticas: (a) o mercado relevante é
nacional, porque ndo é possivel realizar importagd@recos inferiores aqueles praticados
pelo monopolista nas vendas domésticas; (b) insmumeam monopolista vende neste mercado
nao tem substitutos proximos; (c) a rentabilidadesdbsidiaria € baixa, em virtude das
pressbes competitivas exercidas pelas demais fiquasoperam naquele mercado; (d) a
elasticidade da demanda pelos bens oferecidos quddaidiaria € relativamente baixa.
Portanto, apos o fechamento do mercado, a margearefgvar os precos da subsidiaria sera

alta.

Em sintese, a luz da jurisprudéncia internacionalaeteoria econémica sobre
restricdes verticais, € inquestionavel que a amélésconcorréncia no setor de GLP no Brasil
deva focalizar trés aspectos principaisdp ponto de vista do consumidor, a competicdo que
interessa € aquela que ocorre entre as firmasbdistoras e ndo entre revendedorep); (
como GLP é um bem homogéneo, cuja qualidade nési¥elao consumidor no ato da

compra, a manutengcdo de uma rede exclusiva dedegeres é o Unico instrumento que a
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distribuidora dispbe para preservar sua marca egass a qualidade do atendimento ao
consumidor; i{i) devido a presenca detrobrasno segmento de distribuicdo, € necessério

um monitoramento rotineiro das condi¢oes de coBogra neste segmento.
3. A competicdo entre as distribuidoras de IG°

Para analisar o comportamento do setor de GLP himso& seis anos, é preciso
lembrar, inicialmente, dois aspectos que estaoritlesmos graficos 1 e 2. O primeiro diz
respeito ao contraste entre a relativa estagnagdalethanda na presente década e o
dinamismo observado nas trés décadas anterioreor@m indica o grafico 1, entre 1970 e
1998, o consumo de GLP no Brasil cresceu a taeaaddhs, frequentemente superiores as do
crescimento da economia. Neste periodo, o mercanh@stico saltou de um patamar inicial
de 2,2 milhdes de metros cubicos anuais para der@é2 milhdées no final da década de 1990.
Entretanto, apesar do crescimento ainda registaéld2001, quando o consumo nacional
atingiu 12,7 milhdes de metros cubicos, desde 1898 manda tem oscilado em torno do

patamar alcancado naquele ano.

Gréfico 1
Consumo de GLP no Brasil: 1970 - 2008
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Fonte: ANP
O segundo aspecto refere-se a evolugdo dos prec@ B no mercado doméstico
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apos a eliminacao definitiva dos controles govemraais em novembro de 2002. O gréfico
2 revela que, entre janeiro de 2003 e dezembrdd@8,2 preco real do botijdo de gas de
13kg (P-13) sofreu uma reducdo da ordem de 15%atoses explicativos deste declinio
serdo discutidos a seguir, mas, antes disso, caheaste comportamento dos precos atesta a
intensidade da competicdo no setor de GLP e, portatesmente a tese de que as
distribuidoras teriam poder de mercado. Como vimasintroducédo deste trabalho, esta
crenca foi responsavel ndo so6 pela lentiddo deegsacde reforma do marco regulatorio, mas
também pela iniciativa de estimular o rompiments gioculos de exclusividade entre as
distribuidoras e suas redes de revenda. Tal iniaiatdo encontra amparo na jurisprudéncia

internacional nem tampouco na teoria econdomicapom® mostrou a secgao 2.

Gréfico 2

Preco Real de GLP: 2003 - 2008
Deflator: IPCA
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Fonte: ANP

Apos a suspensédo dos controles de precos, 0 gogassou a usar dois instrumentos
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para assegurar a modicidade do preco do gas deheomo pais: a estabilidade da carga
tributaria e o congelamento do preco do botijao 18&g cobrado pelaPetrobras as
distribuidoras. Como indica a tabela 1, entre janeéie 2003 e julho de 2008, valor dos
impostos permaneceu relativamente fixo, em cerc&$le6,50 por botijdo, e o preco da
Petrobrasfoi mantido em torno de R$ 11,50. Cabe lembrar, oqueste periodo, o preco
internacional do barril de petréleo subiu de 30apb40 dolares. Assim, abertura comercial
deste setor, instaurada em 1998, tornou-se umaalidlade juridica porque, nestas
condicfes, nenhuma empresa privada seria capaapidetar GLP a precos competitivos aos
praticados pelaPetrobras no mercado doméstico. Por outro lado, se as listioras
tivessem algum poder de mercado, elas teriam rgdm menos uma parcela do subsidio
advindo da diferenca entre os precos domeésticatemacionais.

Tabela 1

Estrutura do Preco de GLP: 2003—-2008
Valores Correntes (R$)

Més/Ano Tributos Distribui¢éo Revenda Petrobras  Preco Final
Jan/2003 6,53 6,79 4,61 11,42 29,35
Jul/2003 6,47 7,39 4,06 11,42 29,34
Jan/2004 6,45 7,00 4,17 11,42 29,04
Jul/2004 6,42 7,42 05 11,53 30,44
Jan/2005 6,47 6,61 ,295 11,53 29,90
Jul/2005 6,49 6,20 5,40 11,53 29,62
Jul/2006 6,52 1B 5,92 11,32 32,52
Jan/2007 6,61 798, 6,33 11,31 33,04
Jul/2007 6,63 ,0D 6,06 11,33 33,04
Jan/2008 6,68 408, 6,40 11,34 32,82
Jul/2008 6,70 4B 6,72 11,33 33,24
Fonte: ANP

A tabela 2 mostra a origem da crenca sobre o padelenercado das distribuidoras,
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qgue decorre do elevado e estavel grau de concéatdi segmento de distribuicdo, onde as
cinco maiores firmas controlam 95% das vendas nasoEntretanto, os dados das tabelas 3
e 4 comprovam que a concorréncia ocorre, de fatcarabito estadual, e que o instrumento
basico de competicdo reside na promocdo da marchoma as quatro maiored)tragaz,
SHV, Liquigase Nacional Gas estejam presentes em quase todos os estadoselad¢am, o
desempenho em cada estado depende do prestigicada junto aos consumidores ali
residentes. Assim, a menor distribuidora destearaplacional Gasé lider de mercado em
dez estados, enquanto que as duas maidieagaz e SHV, detém a lideranca em apenas
quatro e dois estados, respectivamente. A quinteada em ambito nacion&@ppagaz com
uma participacdo de 7,4%, lidera dois estados & msisente em 17 outros. Na regido
amazonica, os consumidores sdo atendidos basicamentduas empresas que nado tém
expressao naciondtogase Amazongasmas cuja competitividade naquela regido € superio

as demais distribuidoras.

Tabela 2
Estrutura do Mercado Brasileiro de GLP
Empresa Parcela de Mercado
2004 2008 Variacao

Ultragaz 24,1 23,3 -0,8
SHV Gas Brasil 23,8 23,0 -0,8
Liquigas (Petrobras) 21,8 22,3 +0,5
Nacional Gas 18,5 18,3 -0,2
Copagaz 7,4 7,4 0
Outras (10) 4.4 5,7 +1,3
Total 100,0 100,0 —
Fonte: ANP

Tabela 3
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Atuacédo Estadual das Distribuidoras de GLP em Debeade 2008

Empresa Lideranca Total Presenca Total
Nacional Gas AP, AL, CE, MA, PA, BA, DF, ES, GO, MG, MS, MT, PR,
PB, PE, PI, RN, SE 10 RJ, RS, SC, SP, TO 13

SHV Gas Brasil DF, ES, MG, PR, RJ 5 AL, BA, GO, MA, MS, MT, PA,

PB, PE, PI, RN, RS, SC, SE, SP, TO 16
Liquigés GO, RS, SC, TO 4 AL, AP, BA, CE, DF, ES, MA, MG,

MS, MT, PA, PB, PE, PI, PR, RJ,

RN, RO, SE, SP 20
Fogéas AC, AM, RO, RR 4 PA, SP 2
Ultragaz BA, SP 2 AL, CE, DF, ES, GO, MA, ME,

MT, MS, PA, PB, PE, PI, PR, RJ,

RN, RS, SC, SE, TO 20
Copagaz MS, MT 2 AL, CE, DF, ES, GO, MG, PB, PE,

Pl, PR, RJ, RN, RS, SC, SE, SP, TO 17
Amazongas - AC, AM, PA, RO, RR 5
Fonte: ANP

Tabela 4
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Precos de Distribuicdo e Revenda de GLP em 2008

Estado Preco de Revenda Preco de Distribuicdo

Média Desvio Padréo Média Desvio Padréaq
Acre 38,90 1,55 35,84 0,85
Alagoas 32,02 0,72 25,22 0,62
Amapa 37,02 3,28 31,66 1,85
Amazonas 28,27 1,84 24,59 0,49
Bahia 32,10 2,36 24,59 1,76
Ceara 36,65 1,81 28,83 1,82
Distrito Federal 35,85 2,40 26,17 2,32
Espirito Santo 33,83 1,42 25,30 2,69
Goias 31,54 2,29 25,94 2,14
Maranh&o 35,63 2,76 29,22 1,47
Mato Grosso 40,50 1,30 34,78 2,48
Mato Grosso do Sul 34,74 2,92 28,87 2,63
Minas Gerais 34,66 1,76 27,24 2,41
Parana 32,45 2,23 26,19 2,24
Paraiba 33,49 1,39 27,29 1,75
Para 32,90 2,61 26,22 2,09
Pernambuco 32,50 1,56 28,81 1,80
Piaui 35,73 1,52 28,09 3,23
Rio de Janeiro 31,53 2,12 25,26 2,49
Rio Grande do Norte 31,93 1,38 26,94 1,14
Rio Grande do Sul 35,02 2,65 28,08 2,69
Rondénia 35,31 2,61 31,78 1,19
Roraima 38,56 1,22 34,29 0,74
Santa Catarina 37,23 2,00 31,90 3,67
Sergipe 32,63 1,18 25,17 1,64
Sao Paulo 31,30 2,14 25,59 3,11
Tocantins 36,83 1,28 31,83 1,46
Fonte: ANP

Conforme registra a tabela 4, ha uma razoavel didpedos precos de distribuicdo e
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revenda de GLP no territério nacional, que nao estacionada com o numero de
distribuidoras estabelecidas em cada estado, ntasrdale aspectos inerentes a geografia e
aos custos de logistica e transporte. Em 2008 dtandés precos ao consumidor variou entre
R$ 28,27 (Amazonas) e R$ 40,50 (Mato Grosso). Nadesdo Amazonas, atuam apenas
duas distribuidoras, e todos os revendedores gads as redes exclusivasAtaazongasu

da Fogas Em Mato Grosso, operam cinco distribuidoras, gigtamente, um dos estados
onde o numero de revendedores independentes édeleMm Distrito Federal, onde a
proliferacdo dos multibandeiras tem sido cresceatdiferenca entre os precos meédios de
distribuicdo e revenda foi de R$ 9,68 em 2008, domdo pais. Em S&o Paulo, estdo
presentes 13 das 20 distribuidoras registradasNm, Anas o preco final 14 € virtualmente
idéntico ao do Rio Grande do Norte, onde atuamasgasa cinco maiores distribuidoras.

As informacdes das tabelas 3 e 4 sdo (teis [gatarecer o equivoco subjacente a
tese sobre o poder de mercado das distribuidotgscgnsiste em supor que concentragcéo
elevada seja sinbnimo de auséncia de competicAmdi©ador relevante para medir a
intensidade da concorréncia em qualquer mercadeé oawimero de firmas ali estabelecidas,
mas o0 grau deontestabilidadedaquele mercado, que resulta da rivalidade emuelas
firmas e, sobretudo, das pressdes excercidas pateerrentes potenciais (Baumol e outros,
1982). Um bom exemplo disso é a situacdo do estld@®mazonas, onde o grau de
concentracdo no segmento de distribuicdo € o rtiaid@pais, e os precos finais de GLP séo
0S mais baixos, devido a trés motivos basicos. i@gmo é a eficiéncia dos sistemas
logisticos usados p&mazonga® Fogas que combinam transporte fluvial com redes locais
de atendimento ao consumidor, seguindo rotinasaeeérs questbes ambientais. O segundo é
a profunda rivalidade que existe entre estas firdeasle 1992, quandofamazongagntrou
no mercado com o objetivo explicito de disputadaranca dd-ogasnos estados do Acre,
Amazonas, Rondbnia e Roraima. Fundada em 1956gashavia introduzido o consumo de
GLP naquela regido, e nas décadas seguintes mantimea estratégia de expansao cujos
niveis de exceléncia desestimulava a entrada d®sogbmpetidores. O terceiro e mais
importante motivo pelo qual os precos sdo baixosstado do Amazonas € porque nenhuma
das duas empresas estd interessada em eleva-lafgudea delas decidisse subir o preco
unilateralmente, perderia mercado para a outrag stecisdo fosse coordenada, ambas
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poderiam auferir lucros extraordinarios durantei@dempo, mas também iriam incentivar a

entrada de outras distribuidoras no mercado.

Um aspecto interessante da atual estrutura dodetGtP no Brasil € que as parcelas
de mercado das principais distribuidoras praticden@&do foram afetadas pela entrada da
Petrobrasno segmento de distribuicdo em 2004, através digiego daAgip do Brasil S.A.
que detinha a mardaquigas Este resultado pode ser parcialmente explicalzogteacédo do
CADE, que aprovou com restricoes esta operacaa3ed®.D6. Devido as questdes apontadas
na secado 2 deste trabalho, o caso foi foi objetmideciosa analise pelos 6rgaos do Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia (SBBGlie examinaram as eventuais distor¢ées que
poderiam advir da presenca atrobrasna distribuicdo, conforme registram os autos do AC
n° 08012.005539/2004-60. Para aprovar a operagda,das medidas adotadas pelo CADE
foi a de assegurar, em carater permanente, a &@mgpa das transacdes daquela empresa
com as distribuidoras, tanto em relacdo aos prpgatgcados, quanto as demais condi¢oes
dos contratos de fornecimento de GLP. Tais infodmagleveriam ser enviadas regularmente

a ANP e poderiam, se a Agéncia julgasse necessaridjvulgadas através da internet.

Entretanto, a conduta quePetrobrasvem mantendo neste segmento desde 2004
também estd subordinada ao papel que ela exerce amtrumento do governo para
subsidiar os precos do gas de cozinha. Assim, c@dmos na secao 2, seu interesse em
prejudicar as demais distribuidoras € ambiguo. &pde ser um monopolista verticalizado,
gue vende um insumo a firmas concorrentes que e de fontes alternativas de
suprimento, sua vocacgdo natural para elevar o<udbs rivais é conflitante com as
prioridades do governo em relacdo aquela mercadbiéste contexto, as providéncias
tomadas pelo CADE devem ser interpretadas comooaumi@la adicional para preservar um
ambiente competitivo na distribuicdo de GLP.

Em resumo, na presente década, a atividade diddistGELP esteve submetida a trés

parametros: (a) mercado nacional relativamenteyeati; (b) rivalidade intensa em ambito

® Além do CADE, fazem parte do SBDC a Secretari®ideito Econémico (SDE) do Ministério da
Justica e a Secretaria de Acompanhamento Econ@8iHdE) do Ministério da Fazenda.
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estadual, baseada na promocdo das marcas usadaglig#iibuidoras; (c) dependéncia em
relacdo a uma unica fonte de suprimento de GLPetaobras que também compete na
distribuicdo. Nestas condi¢Oes, a proliferacdoedendedores multibandeiras constitui uma
fonte adicional de incerteza para as distribuidarasrisco para o consumidor, porque tende
a elevar o preco e deteriorar a qualidade do poofinél, e um 6nus desnecessario para a
ANP, que é responsavel pela fiscalizacdo destestegyeNao existem dados exatos sobre a
quantidade atual deste tipo de revendedor. Segestidnativas d&indigas numa populacéo
da ordem de 65 mil revendedores em todo o paigreelp dos multibandeiras foi, em

dezembro 2008, de aproximadamente 16%.
4. Concluséo

Até a edicdo da Portaria 297/03, os vinculos déusixdade entre distribuidoras e
revendedores eram compulsoérios. Esta norma eraogrpalicos instrumentos remanescentes
do modelo de intervencdo estatal que vigorou rar siet GLP nas décadas de 1970 e 1980, e
tinha dois defeitos. Por um lado era supérfluagpera manutencdo de redes exclusivas de
revenda € um dos objetivos prioritarios das disidbras, e, portanto, constitui uma
caracteristica natural do setor, que dispensa mpasicao legal. Por outro lado, implicava
uma restricdo indesejavel porque, em certas lamdis, o compartihamento das redes de

revenda pode interessar as distribuidoras.

Entretanto, aquele norma tinha um mérito que jostifa sua longa vigéncia, que era
o de facilitar a fiscalizagdo das normas de segarguanto ao manuseio, armazenagem e
transporte de GLP. Quando as redes de revendxdl@sieas, o principal agente interessado
em fiscalizar estas normas é a distribuidora. Masndo o revendedor é independente,
somente o 6rgdo regulador tem instrumentos pataliig-lo. Assim, ao tornar obrigatorios
os vinculos de exclusividade, a autoridade reduzustos da regulacdo, porque deixa de ser
necessario surpervisionar uma atividade que € iegepor milhares de firmas em ambito
nacional.

A andlise desenvolvida nas sec¢fes anteriores ttabdho sugere que a atitude mais
sensata da ANP em relagdo a este tema é a neadiliddo € conveniente impor vinculos de
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exclusividade, mas é temerario incentivar a pnaiéo dos multibandeiras. Para assumir
esta atitude, basta uma providéncia simples, d@oseada no instante em que a Agéncia
estiver cadastrando um novo revendedor, que éazate@uar se as distribuidoras citadas no

pedido de resgistro estdo interessadas em tralmhaaquele revendedor.

Outro ponto importante registrado neste trabalho ée que, nas ultimas quatro
décadas, a modicidade do preco do gas de cozimnhenfobjetivo perseguido por todos os
governos, independentemente do seu perfil ideapgmnforme atestam as medidas tomadas
durante as gestbes dos Presidentes Geisel, FidoeBarney, Collor e FHC. Desde 2003, o
governo do Presidente Lula tem mantido este olget@m recorrer ao tabelamento de precos,
que havia sido o instrumento convencional até @dndo primeiro governo FHC, e que foi
gradualmente abandonado entre 1996 e 2002. Confeimmes, o arranjo atual resulta da
combinacéo de dois fatores: o subsidio implicitgreo do GLP vendido peRetrobrasas
distribuidoras, e a competicao vigente no segmeatdistribuicdo, que assegura o repasse do

subsidio ao consumidor final.

Para preservar o principal mérito do atual modeaetulacdo do setor, que é sua
flexibilidade, e considerando-se que GLP é um pmdwmogéneo cuja qualidade néo é
visivel ao consumidor no ato da compra, e que mpgdo da marca é o instrumento basico
da competicdo entre distribuidoras, uma das fungdesrtantes da ANP neste modelo é
coibir eventuais condutas oportunistas de reverrdsde/ou distribuidoras que possam
prejudicar alguma marca estabelecida no mercada. danprir esta funcdo, a Agéncia néo
precisa impor vinculos compulsoérios entre distdouas e revendedores, basta assegurar que

as regras de concorréncia previstas no modelogidagiio sejam efetivas.
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